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S upori{tem na dominantnim teorijskim gledi{tima i rezultatima
brojnih empirijskih istra`ivanja, u radu je analiziran me|usobni
odnos percipirane moralnosti i kompetentnosti politi~kih aktera
u motivacijskoj strukturi glasovanja na izborima za predstavnike
Gradske skup{tine Zagreba 2001. godine te provjeren odnos tih
kriterija u ovisnosti o kognitivnom kapacitetu bira~a. Rezultati
potvr|uju polaznu pretpostavku da, uzev{i u cjelini, prosudbe o
moralnosti politi~kih aktera imaju va`niju ulogu u motivacijskom
repertoaru bira~a nego dojmovi o njihovoj kompetentnosti, kao
{to je, na op}enitijoj teorijskoj razini, imaju i u procesu
oblikovanja globalnih impresija. Me|utim, suprotno
o~ekivanjima, analiza rezultata prema kognitivnom kapacitetu
ispitanika pokazala je da su, u konkretnoj izbornoj situaciji,
ispitanici vi{ih kognitivnih mogu}nosti svoj politi~ki izbor rje|e
temeljili na dojmovima o kompetentnosti preferiranih izbornih
opcija, kako u odnosu prema kriteriju moralnosti, tako i u
usporedbi s osobama ni`eg kapaciteta. To je obja{njeno
prete`no situacijskim ~imbenicima povezanim s kriti~kim
vrednovanjem stvarnih predstavnika aktualne politi~ke scene, a
ne nekih apstraktnih, po`eljnih ili idealtipskih aktera.
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Iako brojni teoreti~ari i istra`iva~i politi~kog pona{anja ve} go-
dinama ula`u velike napore da bi konstruirali zadovoljavaju-
}e obuhvatan i konzistentan model motivacijske strukture iz-
bornog opredjeljenja, zbog vi{e razloga, a ponajprije zbog te-
{ko predvidivih kontekstualnih varijacija razli~itih izbornih165
 
okolnosti, rije~ je o pothvatu koji je ve} u polazi{tu osu|en na
neuspjeh (Campbell i sur., 1960.). Unato~ tome (ili mo`da upra-
vo zbog toga) ponuda takvih modela ne samo da nije oskud-
na nego je, prema navodima nekih autora (npr. Kinder i Fiske,
1986.; Lamza Posavec i Milas, 2000.), u nekoj mjeri ~ak i pre-
tjerana. Poku{a li se ipak spomenuto teorijsko obilje barem u
grubim crtama prigodno razvrstati, jedna je od mogu}nosti,
utemeljena na literaturi razli~itih disciplinarnih provenijenci-
ja, da se to u~ini isticanjem triju glavnih dihotomija.
PRVA DIHOTOMIJA: EKONOMSKA I PSIHOLOGIJSKA PARADIGMA
Ve}inu poku{aja znanstvenog obja{njenja motivacijske struk-
ture izbornog odlu~ivanja tradicionalno se razvrstava u jednu
od dvije istra`iva~ke paradigme, ekonomsku i psihologijsku
(Iyengar i McGuire, 1993.; Seiler, 1999.), a ta se dihotomija u
glavnim crtama nazire ve} i u klasi~nim studijama izbornog
pona{anja – The People's Choice (Lazarsfeld i sur., 1948.) i The A-
merican Voter (Campbell i sur., 1960.).
Ekonomsku je paradigmu najjednostavnije prikazati me-
taforom racionalnog aktera. Iz te je perspektive politi~ki izbor
optimalan rezultat pomnije analize mogu}ih dobitaka i gubi-
taka koji bi mogli biti povezani s dominacijom pojedine od po-
nu|enih izbornih mogu}nosti. No, kao {to upozoravaju neki
autori (npr. Iyengar i McGuire, 1993.), takvo obja{njenje po-
drazumijeva visoku zainteresiranost, upu}enost i jasno defi-
nirana o~ekivanja bira~a, {to, u ve}ini slu~ajeva, nije potvr|e-
no empirijskim istra`ivanjima.
Na unutra{nja ograni~enja skiciranog modela me|u pr-
vima su upozorile neke teorije racionalnog izbora u okviru e-
konomske psihologije (Tversky i Kahneman, 1974.), pokazuju-
}i da su instrumentalno motivirani izbori, ~ak i u uvjetima
eksperimentalne izolacije i trivijalnih alternativa, podlo`ni ne
samo rezidualnim utjecajima socijalnog konteksta (subjektiv-
ne referentne to~ke odre|ene socijalnim usporedbama) nego
i ostalim neosvije{tenim determinantama vlastitog iskustva (pri-
mjerice, utjecaju percipiranog rizika na asimetrije u podru~ji-
ma apriorno ekvivalentnih dobitaka i gubitaka – Cook i Levi,
1990.; Bianco, 1998.). Stoga i poimanje politi~ke racionalnosti
bira~a sve vi{e uzima u obzir i motivirano taktiziranje pri iz-
boru opcija, u ovisnosti o njihovim trenuta~nim ciljevima i
dostupnim informacijama (npr., u psihologijskoj literaturi: Fi-
ske, 1993.; u politolo{koj: McGraw i Steenbergen, 1995.).
Iako nazna~ena ograni~enja ve} sama po sebi otvaraju
znatan prostor komplementarnom psihologijskom modelu, nje-
gove su postavke utemeljene ponajprije na ve} spomenutim
rezultatima empirijskih istra`ivanja o uobi~ajeno niskom stu-









1964.; Popkin, 1993.) te kroni~nom nedostatku kvalitetnih in-
formacija potrebnih za promi{ljeno izborno opredjeljenje (Fe-
rejohn, 1990.). U takvim se, za racionalno odlu~ivanje (shva-
}eno u klasi~nom smislu) razmjerno sku~enim uvjetima poli-
ti~ki izbor poku{ava objasniti nekim ne-racionalnim ~imbeni-
cima, poput razmjerno trajnih predispozicija bira~a i kontek-
stualnih (vremenskih i lokacijskih) specifi~nosti konkretne iz-
borne situacije. U tom je smislu mogu}e razlikovati dugoro-
~ne ili strukturalne determinante izbornog pona{anja (poput
strana~ke identifikacije ili osobina li~nosti, neovisno o tome
nagla{uju li se kognitivni stilovi, neosvije{teni ostatci rane
socijalizacije ili biolo{ke odrednice) od kratkoro~nih ili konjuk-
turalnih izbornih snaga (propaganda, medijske poruke, spe-
cifi~nosti politi~ke ponude) koje prete`no utje~u na nezain-
teresirane i neodlu~ne bira~e. Uz to, prema mi{ljenju nekih au-
tora (npr. Campbell i sur., 1960.; Popkin, 1993.), zbog nazna-
~ene, uobi~ajeno nedostatne upoznatosti s politi~kim progra-
mima pojedinih stranaka ili kandidata, racionalni izbor re-
dovito ima manju ulogu u izbornom odlu~ivanju nego odgo-
varaju}a vrijednosna usmjerenja bira~a ili razmjerno povr{ni
dojmovi o osobinama ponu|enih izbornih opcija i aktera, u-
temeljeni u~estalije na lak{e uo~ljivim nego na bitno va`nim
informacijama.
DRUGA DIHOTOMIJA: SREDI[NJE I PERIFERNO PROCESIRANJE
Iako iz pone{to druk~ije perspektive, dosad opisana teorijska
gledi{ta prili~no su jasno artikulirana sociopsiholo{kom para-
digmom dualnog procesiranja, koja, od osamdesetih godina
pro{loga stolje}a, zauzima va`no mjesto u istra`ivanju soci-
jalne kognicije op}enito, a u u`em je segmentu istra`ivanja per-
suazije nezaobilazna (Bless i Schwartz, 1999.). Prema temelj-
nim postulatima dominantnih pristupa u istra`ivanju persua-
zije – modela vjerojatnosti elaboracije (Petty i Cacioppo, 1986.)
i sistematsko-heuristi~kog modela (Eagly i Chaiken, 1984.) –
stavovi se op}enito, pa tako i politi~ki, uglavnom oblikuju i
mijenjaju na dva osnovna na~ina, sredi{njim i perifernim pu-
tem. Oblikovanje stavova sredi{njim putem zasniva se na po-
drobnoj analizi argumentacijskog materijala pa stoga zahtije-
va visoku motiviranost i sposobnost procesiranja raspolo`ivih
informacija. Na taj se na~in stvaraju i mijenjaju razmjerno
~vrsto artikulirani, stabilni i za pona{anje prediktivni stavovi.
Ako jedan ili oba uvjeta nisu ispunjeni (motiviranost i/ili viso-
ka sposobnost procesiranja), vode}u ulogu preuzimaju zna-
kovi s razmjerno perifernim zna~enjem za logi~ko-argumen-
tacijski sadr`aj mi{ljenja (kredibilitet izvora, percipirane oso-
bine medija i sli~no), a tako nastali ili promijenjeni stavovi bit









S tim se u vezi name}e dvostruka, iako ne i sasvim pre-
cizna analogija s prije opisanim modelima – jedna ukazuje na
sli~nost ideje sredi{njeg procesiranja i ekonomskog modela
racionalnog aktera, a druga na podudarnost perifernog pro-
cesiranja i psihologijskog modela. Valja ipak naglasiti da je,
osim na opisani na~in, i sam psihologijski model, ne vode}i ra-
~una o ovom ekonomskom, mogu}e na~elno podijeliti na pri-
strano sredi{nje procesiranje, vo|eno nekim drugim a ne mo-
tivom to~nosti (na to, me|u ostalim, upu}uju i u~inci funk-
cionalne uskla|enosti u istra`ivanjima persuazije – Petty i sur.,
2000.), i povr{nije periferno procesiranje, odre|eno ograni~e-
njima kognitivnog kapaciteta, bez obzira na to jesu li ona si-
tuacijskog ili intrinzi~nog podrijetla.
TRE]A DIHOTOMIJA: MORALNOST I KOMPETENCIJA
Za razliku od prethodnih dviju – koje politi~ki izbor dovode
u vezu s razli~itim aspektima motivacije, kognitivnog kapaci-
teta i socijalnih odrednica – tre}a se relevantna dihotomija
odnosi na poku{aj identifikacije dominantnih osobina u soci-
jalnoj percepciji. U literaturi usmjerenoj na problematiku pro-
cesa oblikovanja globalnih impresija postignut je svojevrstan
konsenzus o tome da su dva temeljna, me|usobno neovisna
okvira interpretacije socijalnog pona{anja u osnovi odre|ena
osobinama koje se mogu ozna~iti kao moralnost i kompeten-
cija (Wojciszke i sur., 1998.). Spomenuto je gledi{te temeljito
potkrijepljeno empirijskim nalazima, po~ev{i od klasi~ne stu-
dije strukture implicitnih teorija li~nosti Rosenberga i Sedlaka
(1972.) pa sve do analiza sadr`aja pojedina~nih epizoda u ko-
jima se zahtijeva evaluacija vlastitog i tu|eg pona{anja. Pri-
mjerice, u najtemeljitijoj studiji te vrste (analizom vi{e od
1000 epizoda) utvr|eno je da se pribli`no tri ~etvrtine svih
globalnih impresija s nagla{enom evaluativnom komponen-
tom opravdano mo`e svrstati u {ire kategorije moralnosti ili
kompetencije (Wojciszke, 1994.).
Va`nost razlikovanja crta moralnosti i kompetencije u o-
blikovanju globalnih impresija teorijski je podrobnije elabori-
rana u okviru Reederovog shematskog modela atribucije (Ree-
der, 1985.) i modela formiranja impresija na temelju dijagnos-
ti~kih znakova (Skowronski i Carlston, 1987.). Ukratko, oba
modela podrazumijevaju da u slu~aju zaklju~ivanja o osobi-
nama li~nosti na osnovi pona{anja, pri oblikovanju impresija
o moralnosti ve}u dijagnosti~ku vrijednost imaju negativne
nego pozitivne informacije, dok je u slu~aju stvaranja dojmo-
va o sposobnostima obratno. Spomenuta se asimetrija, me|u
ostalim, o~ituje i u tome da integracija nekongruentnih infor-
macija u moralnom podru~ju naj~e{}e rezultira negativnom,









cka-Daab, 1989.; Wojciszke i sur., 1993.a). Uz to, istra`ivanja su
pokazala da su impresije o moralnosti mnogo vi{e saturirane
afektom nego impresije o kompetenciji. Tako su, analizom ne-
koliko stotina slu~ajeva, Wojciszke i suradnici (1993.b) uo~ili
da pona{anja koja se povezuju s moralno{}u izazivaju ekstrem-
nije reakcije nego ona koja se povezuju s kompetencijom te
da lai~ko predvi|anje budu}eg moralnog pona{anja ovisi o
vrsti i stupnju afektivnog odnosa prema procjenjivanim ak-
terima. Za razliku od toga, predvi|anje pona{anja u podru~ju
kompetencije ~e{}e je zasnovano na neemotivnom pripisiva-
nju pojedinih svojstava, relevantnih za konkretno pona{anje.
Prema mi{ljenju nekih autora (npr. Wojciszke i sur., 1998.),
glavni uzrok zapa`ene superiornosti prosudba o moralnosti u
odnosu prema procjeni kompetencije povezan je s pitanjem
instrumentalnosti motiva. Prilikom oblikovanja globalnih im-
presija, moralne informacije imaju nadre|en polo`aj jer su u
pogledu o~ekivane osobne koristi instrumentalnije od bilo
kojeg drugog evaluativnog koncepta: procjena moralnosti do-
slovce zna~i procjenu mogu}e koristi ili {tete. Za razliku od
toga, informacije o kompetenciji vrijednosno su neutralnije i
prete`no imaju funkciju modifikatora (osim u nekim specifi~-
nim slu~ajevima, primjerice u u`em profesionalnom okru`e-
nju ili u selekcijskim situacijama), igraju}i va`niju ulogu tek u
procjeni potencijalnog intenziteta o~ekivane koristi ili {tete.
Opisani teorijski pristupi i nalazi empirijskih istra`ivanja
odrazili su se i na neke postavke politi~ke psihologije, pose-
bice u podru~ju ispitivanja motivacijske strukture politi~kih
preferencija bira~a. Tako Barber (1993.) navodi da se u spon-
tano generiranim opisima glavnih osobina politi~kih kandi-
data naj~e{}e spominju crte li~nosti povezane s moralno{}u i
sposobnostima. Dosljedno tome, na temelju pravilnosti uo~e-
nih u rezultatima vi{ekratnih istra`ivanja, zaklju~uje da kom-
petentnost i moralni integritet konstituiraju dva temeljna i me-
|usobno razli~ita klastera na koje se dominantno usmjeruje
javna evaluacija politi~kih aktera. Za razliku od utvr|ene do-
minacije informacija o moralnosti pri oblikovanju globalnih
impresija, mogu}i hijerarhijski odnos tih motiva u strukturi
politi~kih preferencija nije podrobnije elaboriran.
Iako nije bilo koncipirano kao empirijska provjera me-
|usobnog odnosa percipiranog moralnog integriteta i kom-
petencije kao potencijalnih motiva politi~koga izbora u na{im
okolnostima, istra`ivanje o kojemu referira Milas (1992.) me-
|u ostalim upozorava i na mogu}u superiornost percipirane
moralnosti. Istra`ivajem se, naime, pokazalo da bi one oso-
bine predsjedni~kih kandidata koje autor ozna~uje tempera-
mentalnim i karakternim (po{tenje, odlu~nost, empatija), po-








vore o njihovoj kompetentnosti (politi~ko iskustvo, {iroka na-
obrazba, razumijevanje ekonomije), iako su, u odnosu prema
drugim obuhva}enim osobinama (demokrati~nost, hrvatska
nacionalnost, religioznost, spol, dob), obje skupine karakte-
ristika na samom vrhu ljestvice izbornih motiva. Valja ipak
naglasiti da je rije~ o zapa`anju zasnovanom tek na ilustraciji
hijerahijskih razlika, koje, sukladno ciljevima citiranog rada, ni-
su bile statisti~ki provjeravane.
Osim ve} spomenutim instrumentalnim motivima (Woj-
ciszke i sur., 1998.) prioritetna uloga percipirane moralnosti u
oblikovanju globalnih impresija mogla bi se dodatno objasni-
ti kognitivnim kapacitetom, i to zbog zna~ajnih razlika u zah-
tjevnosti stjecanja znanja o moralnosti i kompetenciji. Moral-
ne su norme univerzalne, u~e se svakodnevnom socijalizaci-
jom od najranije dobi, a njihovo usvajanje – za razliku od stje-
canja znanja o kompetenciji – ne zahtijeva ni osobit napor, ni
posebnu motiviranost, ni neko specijalizirano u~enje. Procje-
na ne~ije moralnosti stoga, na~elno, manje optere}uje kogni-
tivni kapacitet nego procjena kompetencije. Iako bi, izra`eno
u terminima modela dualnog procesiranja, to moglo zna~iti
da je za elaboraciju informacija o moralnosti mo`da dovoljno
ve} i periferno procesiranje, posljedice naru{avanja moralnih
normi u ve}ini su slu~ajeva socijalno mnogo ozbiljnije nego
propusti u podru~ju kompetencije. Nazna~ena bi asimetrija
stoga mogla biti dodatnim razlogom i za o~ekivanje hijerarhij-
ske superiornosti moralnih osobina u motivacijskoj strukturi
politi~kog odlu~ivanja.
Pri kraju valja navesti i stajali{te Monroa (1995.) prema
kojemu politi~ki izbori ~esto postaju svojevrsni moralni refe-
rendumi. Zaklju~ak je argumentiran rezultatima istra`ivanja
koji pokazuju da su, potaknuti inicijativama politi~kih elita i
osobinama publike, masovni mediji vrlo ~esto (a osobito u pred-
izbornim razdobljima) skloni reducirati heterogen i {irok spek-
tar politi~kih suprotnosti na jednu do dvije dominantne di-
menzije, prikazuju}i ih ponajprije u terminima vrijednosnih i
moralnih kategorija.
Unato~ rezultatima istra`ivanja globalnih impresija, ~ini
se realnim pretpostaviti da bi u odre|enim okolnostima kri-
teriji moralnosti i kompetencije mogli imati podjednaku va`-
nost za izborno opredjeljenje bira~a. Argumente nalazimo po-
najprije u zapa`anju da je politi~ka kompetencija univerzal-
nije relevantna i znatno medijski zastupljenija nego ve}ina
ostalih specijaliziranih znanja i sposobnosti. Osobito je realno
o~ekivati da bi – u hijerarhiji motiva bira~a vi{eg kognitivnog
kapaciteta – prosudba o kompetenciji pojedinih izbornih op-











Polaze}i od opisanih gledi{ta, ovaj smo rad usmjerili na dva
osnovna problema: provjeru me|usobnog odnosa percipira-
ne moralnosti i kompetencije politi~kih aktera u motivacijskom
repertoaru potencijalnih bira~a te provjeru me|usobnog od-
nosa tih kriterija u ovisnosti o njihovu kognitivnom kapacitetu.
METODA
Uzorak
U analizi su kori{teni rezultati istra`ivanja javnoga mnijenja
u povodu izbora za Gradsku skup{tinu Zagreba 2001. (Lamza
Posavec i sur., 2001.), {to ga je, u sklopu rada na temi Istra`i-
vanje javnog mnijenja i medija masovnog komuniciranja, proveo
Institut dru{tvenih znanosti Ivo Pilar. Istra`ivanje je realizi-
rano metodom usmene terenske ankete u posljednja tri dana
izborne kampanje (16., 17. i 18. svibnja) na probabilisti~ki bi-
ranom uzorku od 485 punoljetnih stanovnika Zagreba.
Upotrijebljene mjere
Da bi se provjerilo va`nost percipirane moralnosti i kompe-
tencije izbornih opcija u motivacijskoj strukturi potencijalnih
bira~a, iz du`eg popisa mogu}ih razloga opredjeljivanja, po-
nu|enih ispitanicima u obliku Likertovih ljestvica, izdvojene
su po tri ~estice koje sadr`ajno korespondiraju sa spomenutim
osobinama. Ujedno, izabrane su ~estice u visokoj mjeri suk-
ladne onima koje su prija{njim istra`ivanjima izdvojene kao
zadovoljavaju}e diskriminativni elementi u oblikovanju glo-
balnih impresija o moralnosti i kompetenciji (Wojciszke i sur.,
1998.).
Moralnost
Va`nost moralnosti preferirane politi~ke opcije provjerena je
sljede}im razlozima:
1. izabrana mi se stranka (udruga ili lista) ~ini najpo{tenijom
2. vjerujem da }e zna~ajno pridonijeti rje{avanju
socijalnih problema i boljoj za{titi najugro`enijih
3. vjerujem da }e zna~ajno pridonijeti borbi protiv
korupcije, nepo{tenja i nemorala.
Kompetencija
Va`nost kompetentnosti izabrane stranke, udruge ili liste utvr-
|ena je uvjerenjem ispitanika da ona:
1. ima najbolji program za razvoj grada
2. ima najsposobnije ljude
3. mo`e zna~ajno pobolj{ati gospodarsku situaciju u gradu.171
Kognitivni kapacitet
I na kraju, kogntivni je kapacitet odre|en kao kompozitna di-
hotomna mjera, spajanjem ekstremnih kategorija naobrazbe
ispitanika i njegove zainteresiranosti za politi~ka zbivanja. Na
taj je na~in visoki kognitivni kapacitet odre|en kao kombina-
cija visoke naobrazbe i izrazite politi~ke zainteresiranosti, a ni-
ski kao kombinacija niske naobrazbe i slabog ili nikakvog zani-
manja za politiku.
REZULTATI I RASPRAVA
Za potrebe analize iz uzorka obuhva}enog istra`ivanjem iz-
dvojena je skupina od 426 opredijeljenih ispitanika, bez obzi-
ra na to prema kojoj su politi~koj opciji iskazali sklonost. Ta je sku-
pina u daljnjem tekstu nazvana cijelim analiziranim uzorkom.
Homogenost i pouzdanost formiranih mjera moralnosti i
kompetencije provjerena je analizom glavnih komponenata i
Cronbachovim alfa koeficijentom, kako u cijelom analizira-
nom uzorku tako i u skupinama ni`eg i vi{eg kognitivnog ka-
paciteta. Dobiveni rezultati pokazuju da je rije~ o homoge-
nim, jednodimenzionalnim ljestvicama zadovoljavaju}e pouz-
danosti (tablica 1) te da stoga obje mogu biti kori{tene u dalj-
njim analizama.
Cijeli uzorak Nkk Vkk
Mjera moralnosti
Karakteristi~ni korijen 2,088 2,068 2,092
% obja{njene varijance 69,59 68,92 69,74
Cronbachov alfa 0,78 0,77 0,78
Mjera kompetencije
Karakteristi~ni korijen 1,836 2,118 1,762
% obja{njene varijance 68,20 70,61 68,73
Cronbachov alfa 0,75 0,79 0,72
N 426 61 127
Rezultati uspore|ivanja srednjih vrijednosti ljestvica u
cijelom analiziranom uzorku i unutar skupina razli~itog kog-
















cija u cijelom analizi-
ranom uzorku i sku-











M SD t (m-k) p
Cijeli uzorak (N=426)
Moralnost (m) 12,03 2,95 3,848 0,000
Kompetencija (k) 11,56 2,68
Nkk (N=61)
Moralnost (m) 12,33 2,87 0,406 0,686
Kompetencija (k) 12,21 2,56
Vkk (N=127)
Moralnost (m) 12,24 2,92 4,203 0,000
Kompetencija (k) 11,29 2,77
Prva usporedba, provedena u cijelom analiziranom uzor-
ku, pokazuje da su motivi izbora zasnovani na moralnim kri-
terijima ne{to istaknutiji u odnosu na one zasnovane na kri-
terijima kompetencije. Iako u apsolutnom smislu mala, zabi-
lje`ena razlika je statisti~ki zna~ajna (Mm=12,03, Mk=11,56,
t=3,848, p=0,000).
Druga usporedba, utemeljena na srednjim vrijednostima
ljestvica unutar razlikovanih skupina, pokazuje da su za spo-
menutu razliku u cijelom analiziranom uzorku odgovorniji
rezultati ispitanika vi{eg kognitivnog kapaciteta. Za razliku
od ispitanika ni`eg kapaciteta, koji podjednaku va`nost prida-
ju dojmovima o moralnosti kao i procijenjenoj kompetenciji
politi~kih aktera (Mm=12,33, Mk=12,21, t=0,406, p=0,686), is-
pitanicima vi{eg kognitivnog kapaciteta njihove su percipira-
ne moralne osobine u prosjeku va`nije nego dojmovi o kom-
petentnosti (Mm=12,24, Mk=11,29, t=4,203, p=0,000).
Tre}a usporedba, zasnovana na razlikama srednjih vrijed-
nosti ljestvica me|u skupinama (tablica 3), pokazuje da po-
lo`aj percipirane moralnosti u motivacijskoj strukturi glaso-
vanja ne ovisi o kognitivnom kapacitetu bira~a (Mmnkk=12,33,
Mmvkk=12,24, t=0,203, p=0,840). Suprotno tome, u isticanju
kompetentnosti pojedinih politi~kih opcija kao razloga vlasti-
tog politi~kog izbora, skupine ispitanika razli~itog kognitiv-
nog kapaciteta statisti~ki se zna~ajno razlikuju (Mknkk=12,21,
Mkvkk=11,29, t=2,185, p=0,030).
t (nkk-vkk) p
Moralnost (m) 0,203 0,840
Kompetencija (k) 2,185 0,030
Predo~eni rezultati za cijeli analizirani uzorak, uz to {to
su u skladu s nalazima koji ukazuju na prioritetnu ulogu pro-
sudbi moralnosti u oblikovanju globalnih impresija (npr. Re-
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upu}uju i na zaklju~ak o ekvivalentnoj hijerarhiji u motivacij-
skoj strukturi politi~kog odlu~ivanja (npr. Barber, 1993.), s jed-
ne strane, te u statisti~kom smislu potvr|uju i nazna~enu hi-
jerarhijsku strukturu razloga glasovanja u na{em dru{tve-
nom okru`enju, s druge (Milas, 1992.; Lamza Posavec i Milas,
2000.). U na{im uvjetima mogu}nost generaliziranja tog za-
klju~ka ~ini se to opravdanijim {to su rezultati istra`ivanja na
kojima se temelji ovdje predo~ena analiza dobiveni kori{te-
njem razli~ito formuliranih ljestvica, na razli~itim uzorcima (gla-
sa~ko tijelo Zagreba) te u bitno razli~itim izbornim, politi~kim
i op}edru{tvenim okolnostima (izbori za Gradsku skup{tinu
2001.) nego {to je to bio slu~aj s rezultatima istra`ivanja opi-
sanima u radovima Milasa (glasa~ko tijelo Hrvatske, predsjed-
ni~ki izbori 1992.) te Lamza Posavec i Milasa (glasa~ko tijelo
Hrvatske, prvi i drugi krug predsjedni~kih izbora 2000.). U
apsolutnom smislu mala razlika u korist percipirane moral-
nosti u odnosu prema va`nosti procijenjene politi~ke kompe-
tentnosti, zabilje`ena u cijelom analiziranom uzorku, nedvoj-
beno potvr|uje vi{e nego logi~no stajali{te da je, osim mo-
ralnog integriteta, i kompetentnost politi~ara iznimno va`an
kriterij njihova izbora. (Kao {to je te{ko zamisliti da bi netko
bio sklon birati stranke ili kandidate koje osobno smatra ne-
moralnima, malo je vjerojatno i da bi se priklonio onima koje
ocjenjuje nesposobnima). Za potpunije obja{njenje toga na-
laza nu`na je ipak i podrobnija analiza prema razlikovanim
kategorijama kognitivnog kapaciteta.
Uspore|ivanje rezultata unutar i izme|u skupina razli-
~itog kognitivnog kapaciteta nije potvrdilo uvodno nazna-
~ena o~ekivanja da }e ispitanici vi{eg kapaciteta biti skloniji
biranju politi~kih aktera temeljem prosudbe o njihovoj kom-
petentnosti. Suprotno tome, upravo se u toj skupini ispitani-
ka dojam o kompetentnosti pokazao manje va`nim razlogom
preferiranja odre|ene politi~ke opcije, kako u odnosu prema
kriteriju moralnosti, odnosno usporedbom prema razli~itim
kriterijima unutar iste skupine, tako i u usporedbi s ispitanici-
ma ni`eg kognitivnog kapaciteta, odnosno usporedbom izme-
|u skupina prema istom kriteriju, preferiranju kompetencije.
Ovaj, uglavnom neo~ekivani, nalaz vjerojatno bi se mo-
gao prete`no objasniti ~injenicom da su istra`ivanjem utvr-
|ene glasa~ke preferencije prema stvarnim predstavnicima
aktualne doma}e politi~ke scene, a ne prema nekim apstrakt-
nim, po`eljnim ili idealtipskim akterima. Zbog vi{e naobra-
zbe, bolje upu}enosti u politi~ka doga|anja i izrazitijih anali-
ti~kih sposobnosti, ispitanici vi{eg kognitivnog kapaciteta vje-
rojatno su kriti~niji prema stvarnoj politi~koj kompetentnosti
politi~ara te stoga i manje skloni njihovu visoku vrednova-









skloni. Iz iste je perspektive realno o~ekivati da u vrednova-
nju moralnosti, koje zahtijeva manju upu}enost i ukupni kog-
nitivni anga`man, razlike me|u skupinama ispitanika razli-
~itog kognitivnog kapaciteta gotovo sasvim nestaju. Kao {to
je uo~ljivo iz prilo`enih tablica, ta je pretpostavka sasvim u skla-
du s rezultatima ovog istra`ivanja.
Da bismo provjerili utemeljenost interpretacije o op}e-
nito izrazitijoj kriti~nosti ispitanika vi{eg kognitivnog kapa-
citeta prema kompetentnosti politi~kih aktera, pa tako i onih
kojima su osobno skloniji nego ostalima, dodatno smo uspo-
redili u~estalost izjava o izboru konkretne stranke (udruge ili
liste) zbog pomanjkanja bolje izborne alternative. (Izjave su
zabilje`ene u sklopu istog istra`ivanja uporabom Likertove
ljestvice uz ponu|eni razlog: "jer ne vidim mogu}nosti boljeg
izbora".) Kao {to to pokazuju rezultati u tablici 4, taj su razlog
opredjeljenja za odre|enu izbornu opciju zna~ajno ~e{}e na-
vodile osobe vi{eg nego one ni`eg kognitivnog kapaciteta
(Mnkk=3,84; Mvkk=4,23; t=2,309; p=0,022), a to, uzev{i u cjeli-
ni, potvr|uje da je ta skupina ispitanika doista stro`a u ocje-
njivanju ponu|enih izbornih opcija pa stoga i znatno manje
zadovoljna vlastitim politi~kim izborom nego ostali ispitanici.
To bi, drugim rije~ima, moglo zna~iti da je, u konkretnoj iz-
bornoj situaciji, me|u osobama vi{eg kognitivnog kapaciteta
bilo razmjerno vi{e onih koji nisu vjerovali u kompetentnost
ni jedne od ponu|enih izbornih opcija (nego {to je to bio slu-
~aj me|u ispitanicima ni`eg kapaciteta) pa je stoga i njihov po-
liti~ki izbor bio vjerojatno ~e{}e motiviran nekim drugim doj-
movima i razlozima nego {to bi se temeljio na izrazitijem pov-
jerenju u kompetentnost izabranih aktera.
M SD t p
Nkk 3,84 1,32 2,309 0,022
Vkk 4,23 0,94
ZAKLJU^AK
Iako potpunije obja{njenje motivacijske strukture glasa~kog
opredjeljenja za odre|enu izbornu mogu}nost zasigurno za-
htijeva obuhvatniji analiti~ki pristup, u ovom je radu anali-
ziran samo mogu}i utjecaj percipirane moralnosti i kompe-
tencije raspolo`ivih izbornih opcija na odluku bira~a o nji-
hovu izboru.
U cjelini uzev{i, rezultati analize potvr|uju o~ekivanja za-
snovana na teorijskim postavkama i nalazima nekih prija{-
njih istra`ivanja da prosudbe o moralnosti imaju va`niju u-
logu u motivacijskoj strukturi izbornog odlu~ivanja nego doj-
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i u procesu oblikovanja globalnih impresija (npr. Reeder, 1985.;
Skowronski i Carlston, 1987.; Wojciszke, 1994.). Za razliku od
toga, polazna pretpostavka prema kojoj bi ispitanici vi{eg ka-
paciteta trebali biti skloniji politi~kom izboru temeljem doj-
mova o kompetentnosti izabranih aktera nije potvr|ena. Do-
datnom se analizom pokazalo vjerojatnim da je, u konkretnoj
izbornoj situaciji, me|u osobama vi{ih kognitivnih mogu}-
nosti bilo razmjerno vi{e onih koji nisu vjerovali u osobitu
kompetentnost bilo koje od ponu|enih izbornih opcija pa je
stoga njihov politi~ki izbor bio ~e{}e motiviran nekim drugim
razlozima i uvjerenjima nego {to je to bio slu~aj u skupini
ispitanika ni`eg kapaciteta.
To {to, u konkretnom slu~aju, ispitanici vi{ih kognitivnih
sposobnosti nisu svoju bira~ku odluku u ve}oj mjeri temeljili
na procjeni kompetentnosti ponu|enih izbornih mogu}nosti,
nipo{to ne zna~i da im taj kriterij nije na~elno va`niji nego
neki drugi mogu}i razlozi politi~kog izbora (kao {to je, primje-
rice, i univerzalno zna~ajan kriterij moralnog integriteta) ili
zamjetno va`niji nego osobama ni`eg kapaciteta. Vrlo je vje-
rojatno da bi se u nekoj drugoj op}edru{tvenoj, politi~koj i
izbornoj situaciji – kad bi o~ekivanja javnosti glede dru{tveno
zna~ajnih postignu}a izbornih takmaca bila ve}a nego {to su
to bila u analiziranom slu~aju – taj kriterij politi~kog izbora
mogao izrazitije aktualizirati i u skupini kognitivno najzah-
tjevnijih bira~a.
Kao i brojna druga empirijska istra`ivanja, i rezultati ove
analize jasno upozoravaju na sna`nu kontekstualnu deter-
miniranost politi~kih preferencija (kao i javnoga mnijenja u-
op}e). Osim temeljnih psihologijskih determinanti, spoznaj-
no ambicioznija istra`ivanja te vrste trebala bi stoga obvezat-
no uklju~iti i znanstveno utemeljenu analizu javnog vredno-
vanja op}e dru{tvene situacije kao i specifi~nosti aktualne po-
liti~ke i konkretne izborne situacije.
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Perceived Morality and Competence
in the Motivational Structure
of Political Preferences
Stanko RIHTAR, Vesna LAMZA POSAVEC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb
With an accent on the dominant theoretical viewpoints and
results of extensive empirical research, the work analyses the
mutual relationship of the perceived morality and compe-
tence of political protagonists in the motivational structure of
voting at the 2001 elections for the City Council of Zagreb









regard to the cognitive capacity of voters. The results confirm
the initial hypothesis that, in general, judgements concerning
the morality of political protagonists have a more important
role in the motivational repertoire of voters than do
impressions of their competence, as well as having an
influence on the formation of global impressions on a more
general theoretical level. However, contrary to expectations,
the analysis of results according to the cognitive capacity of
examinees has shown that in a specific electoral situation the
examinees with higher cognitive abilities have less frequently
based their political choice on impressions of competence of
the preferred electoral options, both with regard to the
criterion of morality as well as in comparison with persons of
lower capacities. This has been explained by predominantly
situational factors connected to the critical evaluation of real
representatives of the current political scene, and not some
abstract, desirable or ideal-type protagonists.
Wahrgenommenes Moralverhalten und
Kompetenz als Motivationsfaktoren bei
der Ausbildung politischer Präferenzen
Stanko RIHTAR, Vesna LAMZA POSAVEC
Ivo-Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb
Die vorliegende Arbeit stützt sich auf dominante
wissenschaftliche Theorien und die Ergebnisse zahlreicher
empirischer Untersuchungen. Analysiert wurde der Bezug
zwischen dem wahrgenommenem Moralverhalten und der
Kompetenz politischer Akteure als Motivationsfaktoren, die bei
den Wahlen zur Neubesetzung des Zagreber Stadtrats im
Jahre 2001 ausschlaggebend waren. Des Weiteren prüfte
man, inwiefern diese Kriterien mit der kognitiven Kapazität der
Wähler im Einklang standen. Man ging von der Annahme
aus, dass auf Seiten der Wähler die Einschätzung des
moralischen Verhaltens bei den politischen Akteuren insgesamt
mehr ins Gewicht falle als die Beurteilung ihrer Kompetenz als
Politiker; derselbe Mechanismus ist auf allgemein-theoretischer
Ebene auch beim Prozess globaler Eindrücke am Werk. Die
ursprüngliche Annahme konnte von den Untersuchungs-
ergebnissen zwar bestätigt werden, doch es zeigte sich wider
Erwarten, dass in der konkreten Wahlsituation Untersuchungs-
teilnehmer mit größeren kognitiven Kapazitäten ihre Ent-
scheidung seltener auf ihren Eindrücken von der Kompetenz
der einzelnen Politiker gründeten; dies gilt sowohl hinsichtlich
des Kriteriums des Moralverhaltens als auch für den Vergleich
mit Umfrageteilnehmern, die über geringere kognitive
Kapazitäten verfügen. Die Verfasser erklären dies anhand
überwiegend situativer Faktoren und der kritischen Beurteilung
der Politiker, so wie sie wirklich sind, und nicht, wie man sie
idealerweise gerne hätte.179
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